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Kernforderungen des DBR zur geplanten Reform des Betreuungsrechts

Der UN-Fachausschuss fiir die Rechte von Menschen mit Behinderungen hélt das System der
rechtlichen Betreuung in Deutschland fiir unvereinbar mit der UN-Behindertenrechtskonvention
(UN-BRK) und fordert anstelle des bislang vertretungsorientierten Systems die Uberfiihrung in ein
System der unterstiitzten Entscheidungsfindung. Der Deutsche Behindertenrat (DBR) hat zuletzt
im Januar 2018 eine Neufassung des Betreuungsrechts gefordert. Das neue Betreuungsrecht soll
die Vorgaben der UN-BRK beachten und umsetzen.

Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (BMJV) hat zwei
Forschungsvorhaben in Auftrag gegeben, welche die Qualitat in der rechtlichen Betreuung und
den Erforderlichkeitsgrundsatz in der betreuungsrechtlichen Praxis untersucht haben. Beide
Forschungsvorhaben haben Defizite im System der rechtlichen Betreuung, aber auch in dessen
Vorfeld zu Tage gebracht und festgestellt, dass das Gebot groRtmoglicher Selbstbestimmung von
Menschen mit Behinderungen im bestehenden System nicht durchgingig zufriedenstellend
verwirklicht ist.

Laut Koalitionsvertrag der 19. Legislaturperiode soll das Betreuungsrecht unter Berticksichtigung
der Ergebnisse der jlingst durchgefiihrten Forschungsvorhaben in struktureller Hinsicht verbessert
werden.

Seit Sommer 2018 findet im BMJV ein interdisziplinarer und breit angelegter Diskussionsprozess
,Selbstbestimmung und Qualitdt im Betreuungsrecht” statt. Hieran ist neben einer Vielzahl
weiterer Akteure aus dem Betreuungswesen auch der DBR beteiligt. Am 13. Mai 2019 wird ein
Zwischenplenum durchgefiihrt. Im Dezember 2019 soll der Diskussionsprozess abgeschlossen sein
und 2020 soll das Gesetzgebungsverfahren starten.

Der DBR fordert bei der Reform des Betreuungsrechts folgende 15 Kernpunkte zu beachten:



1. Selbstbestimmungsrechte im Verfahren stirken

Vor, wahrend und nach dem gerichtlichen Verfahren zur Betreuer*innenbestellung ist das Recht
der Betroffenen zur Selbstbestimmung wirksam zu verankern. Gerichte sind zu verpflichten, die
Betroffenen in einfacher Sprache Uber ihre Rechte zu informieren und klarzustellen, was rechtliche
Betreuung bedeutet. Die Betroffenen sind Uber das Verfahren umfassend aufzukldaren. Ein
Beratungsanspruch der Betroffenen gegeniliber dem Gericht und den Betreuungsbehorden ist
gesetzlich zu verankern. Hierzu ist es erforderlich, dass Richter*innen, Rechtspfleger*innen und
Verfahrenspfleger*innen sowie Behordenmitarbeiter*innen auch Kommunikationsfortbildungen
besuchen missen, damit sie in der Lage sind, mit den Betroffenen in addquater Weise zu
kommunizieren.

Des Weiteren sind Verfahrenspfleger*innen grundsatzlich immer — und nicht nur, wenn dies zur
Wahrnehmung der Interessen der Betroffenen erforderlich ist oder eine derin § 276 Abs. 1 FamFG
genannten Fallgruppe vorliegt — zu bestellen; es sei denn die Betroffenen verzichten hierauf oder
die Interessen werden durch einen Rechtsanwalt oder Rechtsanwaltin oder durch einen anderen
geeigneten Verfahrensbevollmachtigten vertreten. Damit die Rechte der Betroffenen auch bei
einem Betreuer*innenwechsel umfassend gewahrt werden, sind Verfahrenspfleger*innen auch
bei einem Betreuer*innenwechsel heranzuziehen. Zudem sollen Betroffene die Moglichkeit
haben, wahrend des gesamten Verfahrens eine von ihnen bestimmte und auserwdhlte
Vertrauensperson hinzuziehen zu kénnen, die sie wdhrend des gesamten gerichtlichen
Betreuungsverfahrens begleitet.

Daneben sollte die Anhorungspflicht auf Wunsch des Betreuten auf das gesamte soziale Umfeld
erweitert werden.

Die Betreuungsbehorde soll Betroffene friihzeitig, adressatengerecht und noch vor der
Beauftragung eines Sachverstindigen durch das Gericht Uber den genauen Ablauf eines
Betreuungsverfahrens und tber die damit verbundenen Rechte und Pflichten informieren.

2. Entwicklung betreuungsvermeidender Hilfen

Die rechtliche Betreuung, unter Berlcksichtigung der Einschrankung von Personlichkeitsrechten,
sollte das letzte Mittel darstellen und alle anderen Hilfen oder neu zu entwickelnde
Unterstiitzungssysteme im Bereich Soziales sind im Vorfeld zu prifen und einzusetzen. Hierfiir
braucht es Modellprojekte fiir eine bessere Klarung der Schnittstelle zwischen Sozialleistungen
und rechtlicher Betreuung und zur Vermeidung rechtlicher Betreuungen. Der Schwerpunkt sollte
auf der Gewinnung, dem Erhalt oder der Wiedergewinnung von Entscheidungsfahigkeit im
Rahmen rechtlicher Angelegenheiten liegen, womit die Betreuung lberfliissig gemacht bzw. die
Aufgabenbereiche reduziert werden kénnten.



3. Unterstiitzte Entscheidungsfindung statt stellvertretende
Entscheidung

Die ersetzende Entscheidung der betreuenden Person ist durch unterstiitzte
Entscheidungsfindung zugunsten der betreuten Menschen abzulésen. Um das Konzept der
unterstiitzen Entscheidungsfindung weiterzuentwickeln bedarf es einer bundesweiten Fachstelle.
Diese sollte Expertise biindeln, neue Konzepte und angemessene Vorkehrungen erarbeiten sowie
Informationen in Leichter Sprache erstellen und veroffentlichen.

Gesetzlich ist zu verankern, dass die Unterstitzungsfunktion der betreuenden Person bei der
Besorgung rechtlicher Angelegenheiten den Vorrang hat. Nachrangig ist die Stellvertretung. Im
Rahmen der Stellvertretung ist die betreuende Person im AulRenverhaltnis an das Innenverhaltnis
gebunden. Die betreuende sollte die betreute Person in ihrem Aufgabenkreis nur nach Maligabe
der Beriicksichtigung von Willen und Wiinschen des oder der Betreuten gerichtlich und
auBergerichtlich vertreten diirfen; es sei denn, das Wohl der betreuten Person wére hierdurch
gefdhrdet, und nur sofern dies zur Teilnahme am Rechtsverkehr erforderlich ist. Das Verhaltnis
von Vorrang und Nachrang sowie die Prifung ist im Gesetz (§§ 1901 und 1902 BGB) klar und
ausdriicklich zu verankern.

In zentralen Lebensbereichen sollte zudem ausschlieBlich ein gemeinsames Handeln von
Betreuer*in und Betreutem/r moglich sein. Dies betrifft insbesondere die Bereiche
Wohnungsangelegenheiten und Arbeitsvertrage.

Des Weiteren ist eine erfolgte Stellvertretung nachtraglich einer Kontrolle zu unterziehen, indem
der oder die Betreuer*in im Jahresbericht auch Angaben zu den Griinden, Umfang und der
Vorgehensweise bei einer erfolgten Stellvertretung zu tatigen hat.

4. Wille und Wunsch des/der Betreuten miissen bindend sein

Im Rahmen ihrer Tatigkeiten hat die betreuende Person dem Willen und den Wiinschen der
betreuten Person zu entsprechen, es sei denn, das Wohl des oder der Betreuten ware hierdurch
gefahrdet. Dies gilt auch fir Winsche, die der oder die Betreute vor der Bestellung der
betreuenden Person geduBert hat, es sei denn, die betreute Person will an diesen Wiinschen
erkennbar nicht festhalten. Dementsprechend kann auch ein Haftungsanspruch gegen die
betreuende Person nicht bestehen, wenn sie sich bei ihrem Handeln an den zu berticksichtigenden
Willen und die zu berilicksichtigenden Wiinsche des oder der Betreuten halt. Kontrolle und
Aufsicht bei der rechtlichen Betreuung insbesondere auch in Hinblick auf die Beriicksichtigung von
Willen und Wiinschen der betreuten Person miissen verbessert werden.



5. Barrierefreie Kommunikation sicherstellen

Von Beginn des Betreuungsverfahrens an, d.h. von der Entscheidungsfindung, tiber die alltdgliche
Durchfiihrung des Betreuungsverhaltnisses bis zur Aufhebung der Betreuung soll den Betroffenen
der von ihnen benétigte kommunikative Hilfebedarf zur Verfligung gestellt werden. Dies betrifft
u.a. Leichte Sprache fur Menschen mit Behinderungen, die diese bendtigen; (taub/hdrende)
Gebardensprachdolmetscher oder Schriftdolmetscher fir hoérbehinderte und gehorlose
Betroffene. Die Finanzierung dieses vom Betreuer im Rahmen seiner Tatigkeit zu organisierenden
Hilfebedarfs muss gesetzlich sicher gestellt sein. Alle Assistenzformen bedirfen vor dem
Hinzuziehen einer Zustimmung des Betroffenen.

6. Etablierung eines vorherigen Clearing-Verfahrens

Nach Anregung oder Antrag auf Betreuer*innenbestellung sollte zunachst ein Clearing-Verfahren
durchgefiihrt werden. Ziel dieses Verfahren sollte es sein, die Betroffenen in andere Hilfen zu
vermitteln und Alternativen zur Betreuung zu finden, die Betroffenen von Anfang an einzubinden
und/oder die Aufgabenkreise von vornherein zu begrenzen.

7. Anlasserkrankung und Behinderung aus dem Gesetz streichen

Die Anknipfung an die Anlasserkrankung ,aufgrund einer psychischen Krankheit oder einer
korperlichen oder geistigen Behinderung” in § 1896 BGB ist zu streichen.

Die Ankniipfung einer Betreuung an eine psychische Krankheit oder eine kérperliche oder geistige
Behinderung ist diskriminierend und verstoRt gegen Art. 12 Abs. 2 UN-BRK. Es kann nicht sein,
dass bei bestimmten Diagnosen, eine Beeintrachtigung der Entscheidungsfahigkeit vom
Gesetzgeber vermutet wird. Die Anknipfung an bestimmte Diagnosen fiihrt dazu, dass Personen
mit eben diesen Diagnosen vorschnell eine rechtliche Betreuung angeordnet bekommen. Eine rein
terminologische Anderung reicht hier nicht aus.

Eine denkbare Neuformulierung waére: ,Kann eine volljdhrige Person aufgrund einer
Beeintrachtigung bei der Entscheidungsfahigkeit oder bei der Auslibung ihrer Entscheidungen,
ihre rechtlichen Angelegenheiten ganz oder teilweise nicht besorgen, bestellt das
Betreuungsgericht auf ihren Antrag oder von Amts wegen soweit erforderlich fiir sie einen
Betreuer.”

8. Auswahl und Eignung von Betreuerinnen und Betreuern

Bei der Auswahl des Betreuers oder der Betreuerin ist festzulegen, dass diese*r geeignet ist, den
Wunsch und Willen des oder der Betroffenen auch im Wege der unterstiitzten
Entscheidungsfindung zu ermitteln und umzusetzen.



Bevor Uber die Betreuer*innenbestellung entschieden wird, muss sichergestellt sein, dass die
Betroffenen die oder den vorgeschlagenen Berufsbetreuer*in oder ehrenamtlichen
Fremdbetreuer*in personlich kennenlernt.

9. Definition und Begriindung der Aufgabenkreise

Die Aufgabenkreise sind nicht typisierend im Gesetz zu benennen, sondern die konkrete
individuelle Erforderlichkeit einer Betreuung in entsprechenden Aufgabenkreisen ist im Beschluss
des Betreuungsgerichts in den Vordergrund zu stellen. Neben der Begriindung zur Erforderlichkeit
der Betreuung insgesamt, ist ebenso die Anordnung jedes einzelnen Aufgabenkreises gesondert
zu begriinden. Eine Betreuung in allen Angelegenheiten darf nicht angeordnet werden.

Bestimmte, besonders grundrechtssensible stellvertretende Handlungen (z.B. Einwilligung in
freiheitsentziehende Unterbringung oder in freiheitsentziehende MalRnahmen, Einwilligung in
arztliche ZwangsmaRnahmen oder medizinische Behandlungen, Aufgabe oder Kiindigung von
Wohnraum oder Wohnung/faktische Wohnungsaufgabe, Widerruf von Vollmachten,
Umgangsverbote etc.) miissen einer gerichtlichen Genehmigung bediirfen.

10. Dauer und Hochstfristen von rechtlicher Betreuung begrenzen

Die Hochstfristen sind auf maximal finf Jahre zu verkirzen, so dass Betreuungen friiher und
regelmaliger Uberprift werden. Diese Hochstfristen dirfen nur in Ausnahmefallen mit einer
entsprechenden Begriindung ausgeschopft werden.

Bei Betreuungen, die gegen den Willen der Betroffenen angeordnet wurden, sollte eine
zwingende 2-Jahres-Frist fiir die Uberpriifung der Betreuung eingefiihrt werden.

11. Betreuungsvereinbarungen bei allen Betreuungen

Bei samtlichen Betreuungen (ehrenamtlich und beruflich) sollte grundséatzlich eine
Betreuungsvereinbarung abgeschlossen werden. Diese sollte ca. 6-12 Wochen nach Einrichtung
der Betreuung vorliegen. Inhalt der Betreuungsvereinbarung sollte insbesondere sein, wie die
Betreuung gefiihrt werden soll, die Kontakthaufigkeit zur betreuenden Person, welche
Entscheidungen wie selbst getroffen werden, bei welchen Angelegenheiten es welcher
Unterstitzung bedarf und welche Wiinsche und Praferenzen die Betreuten bezogen auf die
Aufgaben der betreuenden Person haben.

12. Besprechungspflicht und Kontakthaufigkeit schiarfen

Eine Besprechungspflicht in allen Angelegenheiten der angeordneten Aufgabenkreise ist
gesetzlich zu verankern. Die betreuende soll monatlich zu der betreuten Person Kontakt
aufnehmen, sofern im Rahmen einer Betreuungsvereinbarung keine anderweitige Regelung

hierzu getroffen wurde.



13. Schulung und Weiterbildung bei allen Akteuren sichern

Sowohl fir Beschéftigte bei den Betreuungsbehorden als auch fiir Betreuungsrichter*innen,
Rechtspfleger*innen sowie Berufsbetreuer*innen und die Beschéftigten in Betreuungsvereinen
sollte die regelmaRige Belegung von FortbildungsmaRnahmen auch im Bereich der
Kommunikation obligatorisch sein.

Um einheitliche Standards zu gewahrleisten konnte eine Bundesfachstelle zur Weiterentwicklung
der Fachlichkeit etabliert werden, welche das notwendige Fortbildungs- und Informationsmaterial
sowie Konzepte der unterstltzenden Entscheidungsfindung entwickelt und zur Verfligung stellt.

Beratung und Unterstiitzung fir ehrenamtliche Betreuerinnen und Betreuer miissen verbessert
werden. Fir sie sollte eine Eingangsschulung verpflichtend sein. Diese sollte im ersten Quartal der
Betreuung erfolgen und einen Zeitraum von 12-16 Stunden insgesamt nicht (ibersteigen. Darliber
hinaus sollte fiir den Besuch von Fort- und Weiterbildungsangeboten ein Anreizsystem im
Ehrenamt geschaffen werden; z. B. in der Art, dass sich die Pauschale erh6ht und die Bedingungen
so gestaltet werden, dass ehrenamtliche Betreuerinnen und Betreuer ohne Probleme an den
Fortbildungsveranstaltungen teilnehmen kénnen.

Des Weiteren sollten besondere Qualifikationsanforderungen fir Betreuungsrichter*innen
geschaffen werden. Vergleichbare Initiativen gibt es derzeit auch fiir Familienrichter*innen.

14. Erreichbarkeit von Ansprechpartnern und Einrichtung einer
unabhingige Beschwerdestelle

Betreuungsgerichte miissen besser erreichbar sein. Sogenannte Rechtsantragsstellen sind gut und
miissen ausgebaut werden.

Dariber hinaus missen niederschwellige, barrierefreie und gerade auch fiir die Betreuten gut
erreichbare unabhangige Beschwerdestellen zur Aufnahme und Bearbeitung informeller
Beschwerden aullerhalb des gerichtlichen Rahmens etabliert werden.

15. Verstindliches Betreuungsrecht

Das Betreuungsrecht ist anwendungsfreundlich und verstdandlich zu strukturieren und zu
verfassen, z. B. sind lange Verweisketten zu vermeiden. Die Rechte der betreuten Person und die
Grenzen des Handelns der Betreuerinnen und Betreuer missen eindeutig und klar beschrieben

sein.

Berlin, den 30. April 2019
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